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Projektstand HWS Dachau ,Im Lus’

1. Allgemeine Informationen zum Hochwasserschutz (HWS)
—> Ziel der Planung
- Leistungsphasen HOAI
- Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung
- Definitionen

Bisheriger zeitlicher Ablauf
Bestehende hydraulische Situation

Vorstellung der drei Varianten
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Ausblick / weitere Bearbeitungsschritte



1. Allgemeine Informationen HWS

Ziel der Planung

KEDR
Zokonft Qe,.sh\/(-e,»\

| Schutz der Bebauungen vor Hochwasser
—> Bemessungshochwasser: HQ,,

I Aktionsprojekt 2020 plus (LfU)
- Hochwasserstrategie seit 2001 und erweitert 2013
- Ziel: Verbesserter Hochwasserschutz in den Bereichen
Nachsorge, Vermeidung, Schutz und Vorsorge

schutz

Hochwasserereignis Juni 2013 in Giinding
Quelle: WWA Miinchen
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1. Aligemeine Informationen HWS W /@DR

o e ege Zokonft @e..sl'cﬂ-a.»\
Begriffsdefinitionen

I Bemessungshochwasser
= diejenige Wassermenge, auf die der Hochwasserschutz ausgelegt ist
—> in Bayern gewohnlich HQ,,, zuzuglich des sog. Klimazuschlags (15%)

I 100-jahrliches Hochwasser HQ,,
= Hochwasser, das statistisch gesehen mindestens einmal in 100 Jahren auftritt

I Extremhochwasser (z.B. HQ, ;)
- Risiko eines extremen Hochwassers bleibt bestehen
- dennoch Beriicksichtigung bei HWS-Planungen erforderlich

I Informationen Gber Hochwassergefahrenflachen in Bayern:
- Umweltatlas Bayern (Herausgeber: bay. Landesamt fir Umwelt)
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1. Aligemeine Informationen HWS W

Begriffsdefinitionen

I Ermittlung der Scheitelabfliisse
—> Pegeldaten / statistische Auswertung

- Hochwassernachrichtendienst Bayern: Www.hnd.bavern.de
Pegel Bayern
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http://www.hnd.bayern.de/

1. Allgemeine Informationen HWS

Begriffsdefinitionen

Abfluss Furstenfeldbruck / Amper

Abfluss [m*/s]
100

H& 10

75 4HAS5

HQ 2

HQ1

e

0
Jul Aug Sep Okt MNov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul
2020

Vorhersage: keine | 2-Tage-Trend
Linien: keine | Jahrlichkeiten (mehr) | historische Ereignisse (mehr)
» Letzter Messwert vom 13.07.21 08:00 Uhr: 35,1 m¥/s

= HQ1 55 m¥s

= HQ2 64 m%s

= HQ5 75 m¥/s

= HQ10 90 m¥s

= HQ20 106 m¥s

= HQ50 130 m¥s
HQ100 150 m¥s

Abfluss Ampermoching / Amper
Abfluss [m/s]

150
HQ 20

125 HG 10

HQ &

100
HQ 2

HQ1

(e

Jul Aug Sep Okt MNov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul
2020

Vorhersage: keine | 2-Tage-Trend
Linien: keine | Jahrlichkeiten (mehr) | historische Ereignisse (mehr)
» Letzter Messwert vom 13.07.21 08:15 Uhr: 50,4 m?/s

= HQ1 82 m¥s

= HQ2 92 m¥/s

= HQ5 110 m¥s

= HQ10 125 m¥'s

= HQ20 140 m¥s

= HQ50 160 m¥'s
HQ100 180 m¥/s

Hochwassernachrichtendienst Bayern: www.hnd.bayern.de
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http://www.hnd.bayern.de/
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1. Aligemeine Informationen HWS W /@DR

Zokonft Oe..sﬂ:\[{‘e,»\
Planungsstufen

I Planung von Ingenieurbauwerke in 9 Leistungsphasen (gemafd HOAI)

I Parallel zur Planung: Birgerinformationen / -beteiligung

Aktueller Einreichung / Vergabe an
Projektstand . .
Genehmigungs- Baufirma

l prozess
Genehmi- Mitwirken Bauober-
Gc::lmn;:lt?fl:n- Enltawn:;fs- gungs- bei der leitung /
g P 6 planung Vergabe 6BU

|

Info-Veranstaltungen und Einbindung / Klarung von Detailfragen zur Ausfiihrung
Einholung der grundsatzlichen Zustimmung
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2. Bisheriger zeitlicher Ablauf W

Herbst 2018: Beauftragung EDR
Sommer 2019: Abschluss Bestandskartierung
Herbst 2019: Vergabe Vorentwurf
Sommer 2020: Start GW-Untersuchungen

2019: Fiir Variantenuntersuchung erforderlich
Vermessung | Aufwandige Kalibrierung des Modells
Hydr.-Modell I Abschluss Sommer 2021

Herbst 2021:

Abschluss G\W FFH-VP

Winter 2021.:
Vorzugslosung
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2. Bisheriger zeitlicher Ablauf W /@DR

. . Zokonft Q&Sl‘c\ﬂ'i.\z\.
Projektstand HWS Dachau ,Im Lus

I Umfangreiche Untersuchungen fir alle drei Varianten erforderlich:
—> Hydraulische Berechnungen (HQ,,, HQ,,, etc.)
- Okologische Untersuchungen und Bewertungen
— Betrachtungen im Hinblick auf die Grundwassersituation

I Untersuchungen noch nicht vollstandig abgeschlossen
— Festlegung der Vorzugslésung noch nicht moglich
- Viele Vor- und Nachteile aus 6kologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht

I Endgultige Festlegung der Vorzugslosung voraussichtlich im Winter 2021

I Danach zugige Erarbeitung der Entwurfsplanung moglich
(hinsichtlich der umfangreichen Voruntersuchungen)
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3. Bestehende hydraulische S

Hydraulisches Modell

Zokonft Qe.sh‘/&.»\
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3. Bestehende hydraulische Situation W /q
Uberschwemmungsgebiet bei HQ100 (1ST-Zustand) ot gestalben

Kraftwerk Dachau mit %GD@Q:E‘
Staubereich bis Gundlng oﬁg’ﬁ ”%,
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3. Bestehende hydraulische Situation EDR
Bordvoller Abfluss des Ascherbachs (IST-Zustand) ol

R

Bis zu Q =3 m?¥s nur A
geringfugige Austiferungen
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3. Bestehende hydraulische Situation W | /@[?B ¥

Grundwasseruntersuchungen

I Untersuchung der bestehenden und zukliinftigen Grundwassersituation
(IB IsarConsult) SRS ¢ S

i = A3

| Erstellung und Kalibrierung
des Grundwassermodells
abgeschlossen

| Ergebnisse IST-Zustand
liegen teilweise vor

I Berechnungen zum
PLAN-Zustand stehen aus
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4. Vorstellung der Varianten W KEDR

. . . Zokonft Qu&ﬁ-w
Allgemeine Informationen zur Variantenuntersuchung

Moglichkeiten des technischen Hochwasserschutzes

Zurickhalten

Durchleiten
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4. Vorstellung der Varianten W KEDR

. . . Zokonft gestelte
Allgemeine Informationen zur Variantenuntersuchung ’

| Wahl der Vorzugsldsung erst nach Abschluss der Untersuchungen zur Okologie
und zur Grundwasserthematik moglich

I Entwicklung von drei Varianten aus Basisstudie:
— Variante B.1 Deich ,Im Lus’
- Variante A Deich ,Holzgarten’
- Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’

I Gemeinsamkeiten der Varianten:
- Neubau eines Deichs
- Teilweiser Abtrag des Amper-Dammes
- Errichtung einer Entlastung fir
Extrem-HW
(Deichscharte / Durchlassbauwerk)




4. Vorstellung der Varianten W /Q
Cokonft Oe,.s(’c\”'a_\«

Variante B.1 Deich ,Im Lus’

- Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
s - - OK = 483,30 m ii. NN (ca. GOK)
- 80 cm iber Stauziel (482,50 m ui. NN)
-Ldnge ca. 230 m

.
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L
=
— ‘1 M,
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=2 W P oy

Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:
~| Durchlassbauwerk oder Deichscharte moglich
= Abgabe im Extrem-Fall bis ca. 60 m3/s (maximal!)

¢y -
x| — I3
o /4_\
\ e
> s &
=/ | Deich westlich der Siedlung ,Im Lus‘:
- " - Deich-OK ca. 485,25 m {i. NN
- EA 5 J - Hoéhe bis ca. 2,30 m
s NN L -Langeca. 470m
L 0N

B0, € % BERIRRIRY4i



4. Vorstellung der Varianten

Variante B.1 Deich ,Im Lus’

Vorteile

Geringstes Deichvolumen
gegeniiber anderen Varianten

yvollstandiger Hochwasserschutz*

Kein Objektschutz notwendig

EDR
okontt gestalten

Nachteile

Okologie (wertvoller Auwald)

Hoher Retentionsraum-Verlust
gegeniiber anderen Varianten

Ungiinstige Platzierung der
Hochwasserentlastung

Relativ breite Deichscharte erforderlich

Durchlassbauwerk generell moglich,
jedoch im Bereich des Auwalds
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4. Vorstellung der Varianten W

Variante A Deich ,Holzgarten’
/ < Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:

-OK=483,00 m ii. NN
- 50 c¢m iber Stauziel (482,50 m ii. NN)

- Ldnge ca. 350 m

Deich westlich der Holzgarten-Siedlung:
- Deich-OK ca. 484,30 m ii. NN

-, - Hohe bis ca. 3,1 m
-Ldnge ca. 550 m

; 4 e S RN

Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:

4 f & o 4 i - Durchlassbauwerk oder Deichscharte moglich
/i 2 ) Abgabe im Extrem-Fall bis zu ca. 60 m3/s (maximal!)
/ - - Drosselablauf in den Ascherbach im HQ,,,-Fall

- Abfluss ca. 4,0 m3/s

o

bjektschutz fiir nahezu alle Gebdude
der Siedlung ,Im Lus‘ erforderlich 55

IRRD Eel il o8

LS B I B B




4. Vorstellung der Varianten

Variante A Deich ,Holzgarten’

Vorteile

Geringster Retentionsraum-Verlust
gegeniiber anderen Varianten

Okologie

Durchlassbauwerk oder Deichscharte
moglich

- ’ ~
(v K<EDR
okontt gestalten

Nachteile

Grofieres Deichvolumen gegeniiber
Variante B.1

,unvollstandiger Hochwasserschutz*
- Objektschutz notwendig

Hohe Baukosten

Hoher Einstau wahrend Hochwasser
Schnittstelle mit Stadtwerke Dachau



4. Vorstellung der Varianten

EDR

. ° . ¢ Zokonft Qe,.siLcJ('aM
Variante B.2 Deich ,Alte Liebe
o[ |77 '\ AN Y
Abtrag des bestehenden Amper-Dammes: O\C
° - 0K = 483,30 m ii. NN (ca. GOK)
- 80 cm {ber Stauziel (482,50 m ii. NN)
X -Ldngeca.345m <
{;;a ey " X
s v
Y
7 < \} N =2
AR X
>
%’ \\ N o~ - PSRt s ey — — ) [ — e ———
Restentleerung: < =
Uber Schieberbauwerk — 0.4. — nach dem o> 4 Entlastungsbauwerk fiir Extrem-Hochwasser:
Hochwasserereignis Durchlassbauwerk oder Deichscharte moglich
~ o 7 Abgabe im Extrem-Fall bis ca. 60 m3/s (maximal!)
] oo L
; ; Rl | ]
4_\
ViV ¢ ¥\ B Objektschutz Restaurant ,Alte Liebe‘:
M 0 ) Mauer und/oder Mobil-Elemente
7 o ? 1 > kein Einstau bei HQ,,
\ ~ d 2 @ /
~ 7N r — — BTN
z 4 p - S
» I )/ Deich westlich der Siedlung ,Im Lus*:
ne - Deich-OK ca. 485,25 m {i. NN
e~ J/ & > Hohe bis ca. 2,30 m
-Ldnge ca. 900 m




Y
4. Vorstellung der Varianten ' E
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Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’ — Objektschutz fiir Restauran

| Schutz des Restaurants und des zugehorigen Parkplatzes mit Hilfe

mobiler HWS-Elemente o

£ lUnt:rérundabdlchtung Vol P
SRR T ;_‘ : 4

I Mauer statt Deich im Zufahrtsbereich %
zum Restaurant
(beengte Platzverhaltnisse)

I Mobil-Elemente auf GOK oder
als Aufsatz auf Mauer
(bestehende Schotterflachen)

DR

Zokonft QQ&J&M




4. Vorstellung der Varianten
Variante B.2 Deich ,Alte Liebe’

Vorteile

Vermutlich Okologie?

Durchlassbauwerk oder Deichscharte
moglich

,yvollstandiger Hochwasserschutz'

Kompromiss-Losung aus technischer
Sicht

o’ ’ =
(v K<EDR
okontt gestalten

Nachteile

Deichverlauf u.U. schwierig (mehr
Grundstiickseigentiimer)

GrofRerer Retentionsraum-Verlust
gegeniiber Variante A

Objektschutz des Restaurants
erforderlich

GrofReres Deichvolumen und kosten-
intensiver gegeniiber Variante B.1
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4. Vorstellung der Varianten W EDR

H ° .o Zu(&uv«H‘ OEAS'{'G\[{‘QM
Kostenvergleich auf Basis grober Kostenschatzung

Kosten Kosten Kosten Kosten GESAMTKOSTEN GESAMTKOSTEN

Variante Deichbau mit Untergrund- Riickbau netto netto

Objektschutz

Deichscharte Abdichtung Amperdamm (Deichscharte) (Durchlass-BW)

Variante A

1.261.000 € 683.000 € 614.000 € 172.000 € 2.730.000 € 2.760.000 €
Holzgarten
:’;’E‘;te o 772.000 € 388.000 € 110.000 € 0€ 1.270.000 € 1.660.000 €
Variante B.2

909.000 € 651.000 € 310.000 € 300.000 € 2.170.000 € 2.565.000 €

Alte Liebe
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5. Ausblick / weitere Bearbeitungsschritte W /@DR

. Zokonft Qe.sl‘c‘/('lz,v\
Bewertung der Varianten

| Bewertung der Varianten und Festlegung der Vorzugslosung liber eine
Bewertungsmatrix
- Bewertung nach Kriterien (Kosten, Schwerpunkt Naturschutz - FFH-VP und saP
mit Abweichprifung, Retentionsraumverlust, Betrieb/Unterhalt...)
- Zuweisung von Gewichtungsfaktoren der einzelnen Kriterien

I Vergabe von Noten fiir die einzelnen Kriterien
— aufgrund vieler Vor- und Nachteile: Variation der Gewichtungsfaktoren

| Bildung der Gesamtnote und damit Festlegung der Vorzugslosung

I Bewertung erst nach Abschluss der GW-/FFH-Untersuchungen moglich!
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5. Ausblick / weitere Bearbeitungsschritte W /@DR

Zokonft @e..s('cﬂ-a.»\

Zeitplan

] Abschluss der Untersuchungen (Okologie und Grundwasser) bis Herbst 2021

I Wahl der Vorzugsvariante und Fertigstellung der Vorentwurfsunterlagen
bis Winter 2021

| Abstimmung der Vorzugsvariante mit den Anwohnern / Beteiligten

I Ausarbeitung der Entwurfsplanung bis spatestens Frihjahr 2022
—> zligige Bearbeitung aufgrund zahlreicher Vor-Untersuchungen moglich



Vielen Dank

EDR GmbH
Dillwachterstralle 5
80686 Miinchen
+49895471120
info@edr.de
www.edr.de

EDR

Zokonft @es{"c\/{'e_\«



