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Besprechungsthemen

Vorzugsvariante HWS Dachau Amper 



| Entwicklung von drei Varianten aus Basisstudie:
→ Variante B.1 Deich ‚Im Lus‘
→ Variante A Deich ‚Holzgarten‘
→ Variante B.2 Deich ‚Alte Liebe‘

| Gemeinsamkeiten der Varianten:
→ Neubau eines Deichs
→ Teilweiser Abtrag des Amper-Dammes
→ Errichtung einer Entlastung für 

Extrem-HW
(Deichscharte / Durchlassbauwerk)

→ Untergrundabdichtung

1. Vorstellung der Varianten

Allgemeine Informationen zu den Varianten



Variante B.1 Deich ‚Im Lus‘ 

Deich westlich der Siedlung ‚Im Lus‘:
- Deich-OK ca. 485,25 m ü. NN
→ Höhe bis ca. 2,30 m 

- Länge ca. 470 m
- Keine Untergrundabdichtung erforderlich

Entlastungsbauwerk für Extrem-Hochwasser:
Durchlassbauwerk oder Deichscharte möglich Abgabe 
im Extrem-Fall bis ca. 60 m³/s (maximal!) 

Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
- OK = 483,30 m ü. NN (ca. GOK)
→ 80 cm über Stauziel (482,50 m ü. NN)

- Länge ca. 230 m
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Variante B.1 Deich ‚Im Lus‘ 

Vorteile Nachteile

Geringstes Deichvolumen 
gegenüber anderen Varianten

Eingriff in ökologisch wertvolle Flächen

‚vollständiger Hochwasserschutz‘ Hoher Retentionsraum-Verlust gegenüber 
anderen Varianten

Keine Untergrundabdichtung 
erforderlich

Ungünstige Platzierung der 
Hochwasserentlastung  

Kein Objektschutz notwendig Relativ breite Deichscharte erforderlich

Durchlassbauwerk generell möglich, 
jedoch im Bereich des Auwalds

1. Vorstellung der Varianten
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Variante A Deich ‚Holzgarten‘

Deich westlich der Holzgarten-Siedlung:
- Deich-OK ca. 484,30 m ü. NN
→ Höhe bis ca. 3,1 m 

- Länge ca. 550 m
- Untergrundabdichtung (ca. 469 m Länge)

Entlastungsbauwerk für Extrem-Hochwasser:
- Durchlassbauwerk oder Deichscharte möglich 
Abgabe im Extrem-Fall bis zu ca. 60 m³/s (maximal!)

- Drosselablauf in den Ascherbach im HQ100-Fall
→ Abfluss ca. 3,5 m³/s

Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
- OK = 483,00 m ü. NN
→ 50 cm über Stauziel (482,50 m ü. NN)

- Länge ca. 350 m

Objektschutz für nahezu alle Gebäude 
der Siedlung ‚Im Lus‘ erforderlich
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Variante A Deich ‚Holzgarten‘ 

Vorteile Nachteile

Geringster Retentionsraum-Verlust 
gegenüber anderen Varianten

Grundwasser-Erhöhung bis zu 10 cm bei 
MQ für zahlreiche Gebäude

Kein Eingriff in ökologisch wertvolle 
Flächen

Größeres Deichvolumen gegenüber  
Variante B.1

Durchlassbauwerk oder Deichscharte 
möglich

‚unvollständiger Hochwasserschutz‘
→ Zusätzlicher Objektschutz notwendig 

Hohe Baukosten

Hoher Einstau während Hochwasser

Schnittstelle mit Stadtwerke Dachau
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Variante B.2 Deich ‚Alte Liebe‘

Deich westlich der Siedlung ‚Im Lus‘:
- Deich-OK ca. 485,25 m ü. NN
→ Höhe bis ca. 2,30 m 

- Länge ca. 900 m
- Untergrundabdichtung (ca. 640 m Länge)

Abtrag des bestehenden Amper-Dammes:
- OK = 483,30 m ü. NN (ca. GOK)
→ 80 cm über Stauziel (482,50 m ü. NN)

- Länge ca. 345 m

Restentleerung:
Über Schieberbauwerk – o.ä. – nach dem 
Hochwasserereignis

Entlastungsbauwerk für Extrem-Hochwasser:
Durchlassbauwerk oder Deichscharte möglich 
Abgabe im Extrem-Fall bis ca. 60 m³/s (maximal!)

Objektschutz Restaurant ‚Alte Liebe‘:
Mauer und/oder Mobil-Elemente auf 
bestehenden Schotterflächen 
→ kein Einstau bei HQ100
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Variante B.2 Deich ‚Alte Liebe‘ 

Vorteile Nachteile

‚vollständiger Hochwasserschutz‘ Deichverlauf u.U. schwierig (mehr 
betroffene Grundstückseigentümer)

Geringerer Eingriff in ökologisch wertvolle 
Flächen gegenüber Variante B.1

Größerer Retentionsraum-Verlust 
gegenüber Variante A

Durchlassbauwerk oder Deichscharte 
möglich

Objektschutz des Restaurants (Mobil-
Elemente) erforderlich

Größeres Deichvolumen und kosten-
intensiver gegenüber Variante B.1
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Variante B.2 Deich ‚Alte Liebe‘

1. Vorstellung der Varianten

Optimierung des 
Deichverlaufs 
hinsichtlich FFH-
Gebietsgrenze (grün)

→ ggf. Mauer statt 
Deich im Bereich 
der Zufahrt zum 
Restaurant
→ Bereich des 
Restaurants nicht als 
LRT-Flächen kartiert



Kostenvergleich auf Basis grober Kostenschätzung

Variante
Kosten 
Deichbau mit 
Deichscharte

Kosten 
Untergrund-
Abdichtung

Kosten 
Rückbau 
Amperdamm

Kosten 
Objektschutz 

GESAMTKOSTEN 
netto 
(Deichscharte)

GESAMTKOSTEN 
netto 
(Durchlass-BW)

Variante A 
Holzgarten

1.298.000 € 517.000 € 613.000 € 1.132.000 € 3.560.000 € 3.620.000 €

Variante B.1 
Im Lus

791.000 € 0 € 109.000 € 0 € 900.000 € 1.290.000 €

Variante B.2
Alte Liebe

967.000 € 714.000 € 311.000 € 298.000 € 2.290.000 € 2.680.000 €

1. Vorstellung der Varianten

| Aktuell große Unsicherheiten bei Kostenschätzungen (Lieferengpässe, Ukraine-Krieg)

| Kurzfristige (deutliche) Preisänderungen möglich!
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1. Beeinträchtigungen innerhalb des FFH-

Gebiets

2. Ergebnisse der speziellen 

Artenschutzrechtlichen Prüfung

3. Fazit

Gliederung
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Beeinträchtigungen innerhalb des FFH-Gebiets

Vergleichende Übersicht zur Betroffenheit von Erhaltungszielen

LRT/Art

Beeinträchtigungen 

(Erheblich=3, Beeinträchtigung aber 

nicht erheblich= 2, keine 

Beeinträchtigung=1)

Variante 

"Holzgarten

"

Variante "Im 

Lus"

Variante 

"Alte Liebe"

LRT 3150 1 1 2

LRT 3260 1 2 2

LRT 6410 1 1 1

LRT 6430 1 1 1

LRT 6510 1 1 1

LRT 7230 1 1 1

LRT 91E0* 1 3 2

Kriechender Sellerie 1 2 2

Sumpf-Gladiole 1 2 2

Biber 1 3 3

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 1 2 3

Bauchige Windelschnecke 1 3 2

Fische (Rapfen, Groppe) 1 2 2

Fische (Europäischer 

Schlammpeitzger, Frauennervling)
1 2 2

1 3 2

Erhebliche Beeinträchtigungen 0 3 2

Nicht erhebliche Beeinträchtigungen 0 6 8
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Ergebnis der saP

Störung:
➢ Bei Arten mit günstigem Erhaltungszustand wird von Ausweichen ausgegangen, 

sofern genügend geeignete Lebensräume vorhanden sind
➢ Bei Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand werden CEF-Maßnahmen 

vorgesehen
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• Die Variante „Alte Liebe“ ist unter den Varianten, die für den 
Hochwasserschutz zumutbar sind, diejenige mit den geringeren 
Beeinträchtigungen für das FFH-Gebiet

• Allerdings ist sie aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten 
deutlich schlechter als die Varianten „Im Lus“ und „Holzgarten“, 
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand keine der Varianten 
Verbotstatbestände auslösen wird

Fazit
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Wasserwirtschaftsamt München

Hochwasserschutz Dachau, Amper

Umweltverträglichkeitsstudie (UVS)

Referent: Reinhard Engemann

Büro: peb, Gesellschaft für Landschafts- und Freiraumplanung, Dachau
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Hochwasserschutz Dachau, Amper 05.07.2022

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
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Mensch, Erholung, Landschaftsbild
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